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PENGARUH KUALITAS PRODUK, HARGA DAN PROMOSI 
TERHADAP KEPUTUSAN PEMBELIAN PRODUK OUTDOOR 
MEREK EIGER DI KOTA SURAKARTA 
Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Kualitas Produk, Harga , 
Promosi, dan Selera Konsumen terhadap Keputusan Pembelian Produk Outdoor 
Merek Eiger di Kota Surakarta.Jenis penelitian ini menggunakan pendekatan 
kuantitatif. Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
teknik purposive sampling dengan kriteria konsumen membeli produk outdoor 
merek Eiger di Kota Surakarta dengan jumlah sampel 100 responden. Penelitian 
ini menggunakan sumber data primer dan mengumpulan data melalui penyebaran 
kuesioner.Metode analisis data dalam penelitian ini menggunakan uji validitas, uji 
reliabilitas, uji analisis regresi linier berganda, uji t, uji F, dan koefisien 
determinasi (R2). Hasil dari penelitian ini menunjukkan variabel Kualitas Produk, 
Harga, promosi, dan Selera Konsumen dapat menjelaskan Keputusan Pembelian 
sebesar 81,7% dan sisanya sebesar 18,3% dijelaskan oleh variabel lain. 
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial bahwa variabel 
Kualitas Produk, Harga, promosi, dan Selera Konsumen berpengaruh signifikan 
terhadap Keputusan Pembelian.  
Kata Kunci : kualitas produk, harga, promosi, selera konsumen, keputusan 
pembelian. 
Abstract 
This study aims to analyze the effect of Product Quality, Price, Promotion, and 
Consumer Taste on Purchasing Decisions of Eiger Brand Outdoor Products in the 
City of Surakarta. This type of research uses a quantitative approach. The 
sampling technique used in this study is purposive sampling technique with the 
criteria for consumers to buy outdoor products Eiger in Surakarta with a sample 
size of 100 respondents. This research uses primary data sources and collects data 
through questionnaires. The method of data analysis in this study uses the validity 
test, reliability test, multiple linear regression analysis test, t test, F test, and the 
coefficient of determination (R2). The results of this study indicate the variable 
Product Quality, Price, promotion, and Consumer Taste can explain the 
Purchasing Decision of 81.7% and the remaining 18.3% is explained by other 
variables. Based on the results of the study showed that partially that Product 
Quality, Price, Promotion, and Consumer Taste variables significantly influence 
Purchasing Decisions. 
Keywords: product quality, price, promotion, consumer taste, purchasing decision. 
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1. PENDAHULUAN
Auditor adalah seseorang yang memiliki kualifikasi tertentu dalam melakukan 
audit atas laporan keuangan dalam suatu kegiatan dalam perusahaan atau 
organisasi. Audit juga dapat diartikan sebagai proses sistematis yang dilakukan 
oleh orang yang kompeten dan independen dengan mengumpulkan dan 
mengevaluasi bahan bukti dan bertujuan memberikan pendapat mengenai 
kewajaran laporan keuangan tersebut. 
Profesi sebagai seorang  akuntan publik memiliki peranan sosial yang 
sangatlah penting dikarenakan tugas dan tanggung jawabnya yang harus di jaga 
oleh seorang auditor dan dapat memberikan keyakinan bahwa laporan keuangan 
itu tidak dipengaruhi oleh salah saji yaitu kekeliruan(error) ataupun kecurangan.  
Profesi auditor di Indonesia juga sangat tergantung pada kepercayaan 
pengguna jasa auditor terhadap kualitas jasa yang dihasilkan. Auditor wajib 
menjaga integritasnya sehingga mampu mengeluarkan opini sesuai dengan bukti 
yang ada. Auditor dituntut untuk memberikan hasil audit yang efektif dan 
memuaskan bagi para pemakai jasanya. Agar dapat mencapai hasil audit yang 
efektif auditor harus mampu mempunyai mental yang kuat dalam pelayanan jasa 
yang diberikan meski mendapat tekanan yang berasal dari diri sendiri maupun 
dari luar, seperti halnya para klien yang ingin auditor memberikan hasil yang baik 
meski pada kenyataannya atau bukti yang ada ditemukan kekurangan pada 
perusahaan tersebut (Agneus  et al 2016). Terdapat beberapa faktor yang dapat 
mempengaruhi kualitas audit diantaranya kompetensi, etika auditor, risiko 
kesalahan, akuntanbilitas, independensi dan due professional care.  
Kompetensi diartikan sebagai seseorang yang memiliki pengetahuan dan 
ketrampilan prosedural yang luas yang ditujukan dalam pengalaman audit. 
Sehingga kompetensi juga menjadi salah satu hal yang wajib dimiliki oleh 
seorang auditor didalam melakukan tugasnya sebagai seorang auditor. 
Kompetensi menjadi salah satu prinsip yang harus dijalankan oleh seorang auditor 
guna menjamin nilai audit yang dihasilkan. Setiap anggota harus melaksanakan 
jasa profesionalnya dengah penuh kehati-hatian, kompetensi, dan ketekunan, serta 
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mempunyai kewajiban untuk mempertahakan pengathuan dan keterampilan 
profesional pada tingkat yang diperlukan untuk memastikan klien memperoleh 
manfaat dari jasa profesionalnya yang kompeten (Agneus dkk, 2016) . 
Kompetensi diperoleh melalui pendidikan dan pengalaman. kompetensi adalah 
kemampuan yang dimiliki oleh auditor yang ditunjang dari pengetahuan yang 
berasal dari pendidikan formal dan ilmu yang diperoleh serta pengalaman sesuai 
dengan bidang pekerjannya untuk menghasilkan kualitas jasa yang lebih obyektif 
dan profesional dalam pemeriksaan (Rakatama, 2016). 
Selain kompetensi yang harus dimiliki seorang auditor yaitu etika auditor, 
etika auditor juga menjadi syarat utama sebagai auditor. Etika auditor merupakan 
ilmu tentang penilaian hal yang baik dan hal yang buruk, tentang hak dan 
kewaiban moral guna meningkatkan kinerja auditor, maka auditor dituntut untuk 
menjaga standar perilaku etis untuk menghasilkan audit yang berkualitas. Etika 
secara umum didefinisikan sebagai prinsip moral atau nilai. Etika juga 
didefinisikan sebagai sikap suatu sikap kritis dari setiap pribadi atau kelompok 
masyarakat dalam merealisasikan moralitas, dan etika menghimbau sesorang 
untuk bertindak sesuai dengan moralitas. Etika profesi dalam hal ini terdapat 
estetika dan tata krama audit, sopan santun profesional (Rakatama dkk, 2016). 
Dengan kata lain, etika merupakan ilmu yang membahasa dan mengkaji nilai dan 
norma moral. Peranan etika dalam profesi auditor menetapkan standar teknis dan 
standar etika yang harus dijadikan panduan oleh seorang auditor dalam 
melaksanakan audit.  
Faktor selanjutnya yang berpengaruh terhadap kualitas audit yaitu risiko 
kesalahan. Risiko audit merupakan risiko kesalahan auditor dalam memberikan 
pendapat wajar tanpa pengecualian atas laporan keuangan yang salah saji secara 
material (Pratama dan Merkusiwati, 2015). Untuk tingkat risiko audit tertentu 
terdapat hubungan terbalik antara tingkat risiko bawaan dan risiko pengendalian 
yang dinilai atas suatu asersi dan tingkat risiko deteksi yang dapat diterima oleh 
auditor untuk asersi tersebut. Oleh sebab itu semakin rendah penilaian risiko 
bawaan dan risiko pengendalian, semakin tinggi tingkat yang dapat diterima untuk 
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risiko deteksi.  Auditor perlu mempertimbangkan risiko audit untuk menentukan 
sifat atau jenis, saat, dan luas prosedur audit. Auditor juga perlu 
mempertimbangkan risiko audit dalam melakukan evaluasi atas temuan yang 
diperoleh melalui penerapan prosedur audit tersebut.  
Faktor selanjutnya yang berpengaruh terhadap kualitas audit yaitu 
akuntanbilitas. Akuntabilitas adalah kewajiban pihak pemegang amanah (agent) 
untuk memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, melaporkan, dan 
mengungkapkan segala aktivitas dan kegiatan yang menjadi tanggungjawabnya 
kepada pihak pemberi amanah (principal) yang memiliki hak dan kewenangan 
untuk meminta pertanggungjawaban tersebut (Naingolan, 2016) Untuk itu, setiap 
auditor harus memiliki rasa bertanggungjawab atau akuntabilitas yang tinggi 
dalam menyelesaikan pekerjaan auditnya. Jika seseorang diberi sebuah tugas 
maka orang tersebut akan berusaha sebaik mungkin mempertanggung jawabkan 
tugasnya guna mendapatkan hasil yang maksimal.  
Faktor selanjutnya yang berpengaruh terhadap kualitas audit yaitu 
independensi. Independen berarti akuntan publik tidak mudah dipengaruhi, karena 
melaksanakan pekerjaan untuk kepentingan umum. Akuntan publik tidak 
dibenarkan memihak kepentingan siapapun. Independensi merupakan syarat 
penting bagi auditor dalam melaksanakan prosedur audit yang bertujuan untuk 
menilai kewajaran laporan keuangan. Akuntan publik dipercaya oleh pemakai 
laporan keuangan sebagai pihak independen untuk memberikan jaminan memadai 
mengenai asersi manajemen. Independensi merupakan faktor yang memengaruhi 
kualitas audit.  Dalam standar Profesional Akuntan Publik tahun 2011 (SA 
Seksi,150), mengenai standar umum kedua menyebutkan bahwa dalam semua hal 
yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap mental haruslah 
dipertahankan auditor. Standar ini mengharuskan seorang auditor bersikap 
independen, artinya tidak mudah dipengaruhi karena ia melaksanakan pekerjaan 
untuk kepentingan umum (Asysyfa  dan Rahmaita, 2018).  
Faktor terakhir yang dapat berpengaruh terhadap kualitas audit adalah due 
professional care. Due professional care mengacu pada kemampuan atau 
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kemahiran seseorang yang profesional yang cermat dan seksama. Kemahiran atau 
kemampuan yang profesional menuntut seorang auditor untuk selalu berpikir 
kritis dan terbuka terhadap bukti audit yang ditemukannya di lapangan (Amalia, 
2017). Due professional care merupakan hal penting yang harus diterapkan oleh 
para akuntan publik (auditor eksternal) agar tercapainya kualitas audit yang 
memadai dalam pelaksanaan pekerjaan profesionalnya. 
Berdasarkan uraian diatas penulis tertarik untuk melakukan penelitian 
dengan judul PENGARUH KOMPETENSI, ETIKA AUDITOR, RISIKO 
KESALAHAN, AKUNTANBILITAS, INDEPENDENSI DAN due 
professional care TERHADAP KUALITAS AUDIT (Studi Empiris pada 
Kantor Akuntan Publik (KAP) Surakarta dan Yogyakarta)”  
2. METODE
Populasi merupakan keseluruhan objek penelitian, populasi yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah karyawan yang bekerja di KAP Surakarta dan 
Yogyakarta yang berjumlah 45 orang.  
Sampel penelitian adalah sebagian dari jumlah karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi (Sugiyono, 2014). Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan 
dengan metode sampling jenuh. Menurut Sugiyono (2014) metode sampling jenuh 
merupakan teknik penentuan sampel bila semua anggota  populasi digunakan 
sebagai sampel, hal ini dikarenakan populasi yang digunakan pada penelitian 
relatif kecil. Adapun sampel dalam penelitian ini adalah sebagian karyawan pada 
KAP Surakarta dan Yogyakarta.  
Jenis data dalam penelitian ini adalah data primer sedangkan sumber data dalam 
peneltian ini diperoleh langsung dari karyawan yang bekerja pada KAP Surakarta 
dan Yogyakarta. Kuisioner yang dibagikan kepada responden merupakan 
kuisioner yang telahh dikembangkan oleh beberapa peneliti sebelumnya. 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 5 poin. Setiap pertanyaan 
disediakan lima alternatif jawaban, yaitu Sangat setuju (SS), Setuju (S), Netral 
(N), Tidak Setuju (TS), Sangat Tidak Setuju (STS).  
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kompetensi, etika auditor, risiko 
kesalahan, akuntanbilitas, independensi dan due professional  care terhadap 
kualitas audit. Populasi dari penelitian ini adalah beberap auditor pada KAP 
Surakarta dan Yogyakarta yang berjumlah 45 orang. Dalam penelitian ini adalah 
teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode sampling jenuh. Auditor 
yang dimemenuhi kriteria untuk dijadikan sampel sebanyak 45 auditor. Adapun 
proses pengambilan sampel dapat dilihat pada tabel 1  
Tabel 1 Distribusi Persebaran Kuisioner 
No Keterangan Jumlah 
1. Kuisioner yang disebarkan di KAP Wartono dan 
Rekan  
6 
2. Kuisioner yang disebarkan di KAP Dr. Payamta, 
CPA  
6 
3. Kuisioner yang disebarkan di KAP Abdul 
Muntalib dan Yunus  
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4. Kuisioner yang disebarkan di KAP Indarto 
Waluyo  
5 
5. Kuisioner yang disebarkan di KAP Dra. Suhartati 
dan rekan  
5 
6. Kuisioner yang disebarkan di KAP Drs. Henry 
dan Sugeng  
5 
7. Kuisioner yang disebarkan di KAP Drs. Hadiono 10 
Total Kuisioner yang disebar 45 
Total Kuisioner yang tidak kembali 0 
Total Kuisioner yang dapat diolah 44 
Usable respon rate 44/45 x 100% 97,8% 
3.1 Hasil  
3.1.1. Statistik Deskriptif  
Analisis dilakukan dengan membandingkan nilai minimum, maksimum, dan rata-
rata sampel. Untuk mendeskripsikan dan menguji pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen, dapat disajikan deskripsi data dari masing-masing 
variabel penelitian adalah seperti terlihat pada tabel 2.  
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Tabel 2 Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KP 44 39,00 50,00 44,5455 3,31631 
EA 44 54,00 70,00 63,9545 4,92244 
RS 
44 86,00 115,00 103,6136 8,96820 
AK 44 34,00 45,00 38,8182 2,90367 
IN 44 30,00 45,00 39,2727 3,69389 
DPC 44 21,00 35,00 31,7955 2,98508 
KA 44 39,00 50,00 44,0909 3,55566 
Valid N (listwise) 44 
Sumber : Data primer diolah, 2019 
Pada tabel 2 tersebut hasil selengkapnya dapat dipaparkan sebagai berikut : 
Variabel kompetensi terdiri dari 10 (sepuluh) pertanyaan,setiap butir 
pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Hasil analisis 
deskriptif untuk variabel Kompetensi diperoleh nilai rata-rata (mean) sebesar 
44,5455, nilai minimum sebesar 39,00, nilai maksimum sebesar 50,00, dan nilai 
standar deviation sebesar 3,31631. Nilai rata-rata lebih tinggi dari standar deviasi, 
hal itu menunjukan bahwa Kompetensi Auditor di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta cukup baik.  
Variabel etika auditor terdiri dari 14 (empat belas ) pertanyaan,setiap butir 
pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Hasil analisis 
deskriptif untuk variabel Etika auditor diperoleh  nilai rata-rata (mean) sebesar 
63,9545 nilai minimum sebesar 54,00, nilai maksimum sebesar 70,00, dan nilai 
standar deviation sebesar 4,92244. Nilai rata-rata lebih tinggi dari standar deviasi, 
hal itu menunjukan bahwa Etika auditor  di wilayah Surakarta dan Yogyakarta 
cukup baik.  
Variabel Risiko kesalahan terdiri dari 23 (dua puluh tiga ) 
pertanyaan,setiap butir pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan 
terendah 1 (satu). Hasil analisis deskriptif untuk variabel Risiko kesalahan  
diperoleh nilai rata-rata (mean) sebesar 103,6136  nilai minimum sebesar 86,00, 
nilai maksimum sebesar 115,00, dan nilai standar deviation sebesar 8,96820. Nilai 
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rata-rata lebih tinggi dari standar deviasi, hal itu menunjukan bahwa Risiko 
kesalahan auditor di wilayah Surakarta dan Yogyakarta cukup baik.  
Variabel Akuntanbilitas terdiri dari 9 (sembilan) pertanyaan,setiap butir 
pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Hasil analisis 
deskriptif untuk variabel Akuntanbilitas  diperoleh nilai rata-rata (mean) sebesar 
38,8182 nilai minimum sebesar 34,00, nilai maksimum sebesar 45,00, dan nilai 
standar deviation sebesar 2,90367. Nilai rata-rata lebih tinggi dari standar deviasi, 
hal itu menunjukan bahwa Akuntanbilitas auditor di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta cukup baik. 
Variabel Independensi terdiri dari 9 (sembilan) pertanyaan,setiap butir 
pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Hasil analisis 
deskriptif untuk variabel Independensi  diperoleh nilai rata-rata (mean) sebesar 
63,9545 nilai minimum sebesar 54,00, nilai maksimum sebesar 70,00, dan nilai 
standar deviation sebesar 4,92244. Nilai rata-rata lebih tinggi dari standar deviasi, 
hal itu menunjukan bahwa Independensi  auditor di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta cukup baik.  
Variabel Due professional care  terdiri dari 7 (tujuh) pertanyaan,setiap 
butir pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Hasil 
analisis deskriptif untuk variabel Due professional care diperoleh nilai rata-rata 
(mean) sebesar 31,7955 nilai minimum sebesar 21,00, nilai maksimum sebesar 
35,00, dan nilai standar deviation sebesar 2,98508. Nilai rata-rata lebih tinggi dari 
standar deviasi, hal itu menunjukan bahwa Due professional care  auditor di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta cukup baik.  
Variabel Kualitas audit terdiri dari 10 (sepuluh) pertanyaan,setiap butir 
pertanyaan mempunyai skor tertinggi 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Hasil analisis 
deskriptif untuk variabel Kualitas audit diperoleh memiliki nilai rata-rata (mean) 
sebesar 44,0909 nilai minimum sebesar 39,00, nilai maksimum sebesar 50,00, dan 
nilai standar deviation sebesar 3,55566. Nilai rata-rata lebih tinggi dari standar 
deviasi, hal itu menunjukan bahwa Kualitas audit auditor di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta cukup baik.  
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3.1.2 Uji Instrumen Data 
a. Uji Validitas
Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur kualitas kuisioner yang digunakan 
sebagai instrumen penelitian, sehingga dapat dikatakan instrumen tersebut valid, 
jika instrumen tersebut mampu mengukur apa yang diinginkan dan 
mengungkapkan data yang diteliti secara tepat. Uji validitas dilakukan dengan 
cara membandingkan nilai r hitung (untuk setiap butir pertanyaan dapat dilihat 
pada kolom corrected item-total correlation), dengan r tabel pada signifikan 0,05 
nilai kriterianya. Jika angka probabilitasnya berada dibawah atau sama dengan (P 
< 0,05 ; P = 0,05), maka pertanyaan  tersebut dikatakan valid.  
b. Uji Reliabilitas
Uji reliabillitas adalah suatu pengujian untuk mengukur sejauh mana hasil suatu 
pengukuran tetap konsisten bila dilakukan pengukuran lebih dari satu terhadap 
gejala yang diukur dengan alat ukur yang sama. Pengukuran reliabilitas dengan 
menggunakan Cronbach Alpha (α). Suatu variabel dikatakan reliabel jika 
memberikan nilai α > 0,060 (Ghozali, 2013).  
3.1.3 Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas
Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah semua variabel 
berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov. Dasar pengambilan keputusan adalah jika 
probabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan yaitu 5% atau 0,05 maka 
model regresi memenuhi asumsi normalitas. Hasil pengujian normalitas dapat 
dilihat pada tabel 3 dibawah ini :  
Tabel 3 Uji Normalitas 
Sumber : Data Primer diolah, 2019 
Variabel Kolmogorov-
Smirnov 
Asymp. Sig. Keterangan 
Unstandarized 




Berdasarkan hasil uji normalitas tersebut, nilai kolmogrov-smirnov adalah 0.092 
dan Assymp sig ≥ 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data berdistribusikan 
normal.  
b. Uji Multikolinearitas
Hasil 4. Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
KP 0.812 1.231 Tidak Terjadi 
Multikolinearitas 
EA 0.938 1.067 Tidak Terjadi 
Multikolinearitas 
RS 0.655 1.526 Tidak Terjadi 
Multikolinearitas 
AK 0.882 1.134 Tidak Terjadi 
Multikolinearitas 
IN 0.633 1.579 Tidak Terjadi 
Multikolinearitas 
DPC 0.748 1.338 Tidak Terjadi 
Multikolinearitas 
Sumber : Data primer diolah, 2019 
Pada tabel 4 diatas dapat diketahui bahwa tidak ada variabel independen 
yang memiliki nilai tolerance < 0,10 ini berarti bahwa tidak ada korelasi antar 
variabel independen. Hasil perhitungan variance inflation factor (VIF) juga 
menunjukkan hal yang sama, tidak ada variabel independen yang memiliki nilai > 
10, sehingga dapat disimpulkan tidak ada multikolinearitas antar variabel 
independen di dalam model regresi. 
3.1.3.3  Uji Heterokesdastisitas 
Hasil 5. Pengujian Heterokedastisitas 




















Tidak Terjadi Heterokedastisitas 
      DPC 
  >0,05 
0.964 
Tidak Terjadi Heterokedastisitas 
Sumber : Data primer diolah,2019 
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Dari hasil perhitungan pada table 5 tersebutv menunjukan tidak ada 
gangguan heteroskedastisitas yang terjadi dalam proses estimasi parameter model 
penduga, dimana tidak ada p-value  > 0.05. jadi secara keseluruhan dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada masalah heteroskedastisitas dalam penelitian ini. 
3.1.4 Analisis Regresi Linear Berganda  
Model analisis dipilih karena penelitian karena penelitian ini dirancang untuk 
meneliti variabel-variabel terikat. Hasil pengolahan data dengan bantuan program 
SPSS versi 23 adalah sebagaimana terlihat pada tabel 6 dibawah ini :  
Hasil 6 Analisis Koefisien Regresi Linear Berganda 
Variabel B Std. Error Sig 
KONSTAN -10.725 8.392 0.209 
KP 0.375 0.116 0.003 
EA 0.127 0.073 0.090 
RS 0.114 0.048 0.023 
AK 0.059 0.127 0.643 
IN 0.356 0.118 0.005 
DPC 0.062 0.135 0.650 
Sumber : Data Primer diolah,2019 
Dari hasil analisis regresi linear berganda dengan menggunakan SPSS 
versi 23 dapat diperoleh persamaan regresi sebagai berikut: KA = -10,725 + 
0,375KP + 0,127EA + 0,114RS + 0,059AK + 0,356IN + 0,062DPC + e  
Keterangan : 
KA = Kualitas Audit 
KP = Kompetensi 
EA = Etika Auditor 
RS = Risiko Kesalahan 
AK = Akuntanbilitas 
IN = Independensi 
DPC  = Due Professional Care 
e  = error 
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Berdasarkan persamaan regresi tersebut, dapat di interprestasikan sebagai berikut : 
a. Besarnya nilai konstanta sebesar -10.725 menyatakan bahwa apabila
kompetensi, etika auditor, risiko kesalahan,akuntanbilitas, independensi, dan
due professional care diasumsikan sebagai konstan, maka kualitas audit
sebesar -10.725.
b. Besarnya nilai koefisien regresi Kompetensi menunjukan koefisien positif
sebesar 0,375. Hal ini menunjukan bahwa jika kompetensi meningkat, maka
kualitas audit akan meningkat. Sebaliknya, jika kompetensi lemah, maka
kualitas audit akan menurun.
c. Besarnya nilai koefisien regresi Etika auditor  menunjukan koefisien positif
sebesar 0,127. Hal ini menunjukan bahwa jika etika auditor  meningkat, maka
kualitas audit akan meningkat. Sebaliknya, jika etika auditor lemah, maka
kualitas audit akan menurun.
d. Besarnya nilai koefisien regresi Risiko kesalahan  menunjukan koefisien positif
sebesar 0,114. Hal ini menunjukan bahwa jika risiko kesalahan  meningkat,
maka kualitas audit akan meningkat. Sebaliknya, jika risiko kesalahan lemah,
maka kualitas audit akan menurun.
e. Besarnya nilai koefisien regresi Akuntanbilitas  menunjukan koefisien positif
sebesar 0,059. Hal ini menunjukan bahwa jika akuntanbilitas  meningkat, maka
kualitas audit akan meningkat. Sebaliknya, jika akuntanbilitas lemah, maka
kualitas audit akan menurun.
f. Besarnya nilai koefisien regresi Independensi  menunjukan koefisien positif
sebesar 0,356. Hal ini menunjukan bahwa jika independensi  meningkat, maka
kualitas audit akan meningkat. Sebaliknya, jika independensi lemah, maka
kualitas audit akan menurun.
g. Besarnya nilai koefisien regresi Due professional care  menunjukan koefisien
positif sebesar 0,062. Hal ini menunjukan bahwa jika due professional care
meningkat, maka kualitas audit akan meningkat. Sebaliknya, jika due
professional care lemah, maka kualitas audit akan menurun.
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3.1.5 Uji Simultan (Uji F) 
Berdasarkan data yang dihasilkan dari perhitungan SPSS versi 23, dapat diketahui 
bahwa Fhitung sebesar 11.319 memiliki tingkat signifikansi 0,000 yang berarti 
kurang dari 0,05. Hal ini berarti model regresi dinyatakan fit (fit of goodness). 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh secara simultan 
dari semua variabel independen meliputi kompetensi, etika auditor, risiko 
kesalahan, akuntanbilitas, independensi, dan due professional care terhadap 
variabel dependen kualitas audit. Hal itu juga menunjukkan bahwa model regresi 
yang digunakan adalah tepat (fit of goodness). 
3.1.6 Uji Parsial (Uji T) 
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui signifikansi atau tidaknya masing-
masing variabel independen secara individual terhadap variabel dependen. Uji t 
digunakan untuk menunjukkan dukungan terhadap hipotesis penelitian. Hasil uji t 
dapat dilihat tabel 7 di bawah ini: 
Tabel 7 Hasil Uji t Hipotesis 
Variabel THitung Sig Keterangan 
KP 3,226 0,003 H1 diterima 
EA 1,740 0,090 H2 ditolak 
RS 2,379 0,023 H3 diterima 
AK 0,467 0,643 H4 ditolak 
IN 3,011 0,005 H5 diterima 
DPC 0,458 0,650 H6 ditolak 
Sumber: Data primer diolah, 2019 
a. Hipotesis pertama (H1) yang diajukan adalah Kompetensi berpengaruh
terhadap kualitas audit. Hipotesis ini diterima karena hasil pengujian
menunjukan nilai THitung 3,226 dengan tingkat signifikansi 0,003 < 0,05.
Sehingga kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit.
b. Hipotesis kedua (H2) yang diajukan adalah etika auditor tidak berpengaruh
terhadap kualitas audit. Hipotesis ini tidak diterima karena hasil pengujian
menunjukan nilai THitung 1,740 dengan tingkat signifikansi 0,090 > 0,05.
Sehingga kualitas audit tidak berpengaruh terhadap etika auditor.
c. Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan adalah risiko kesalahan berpengaruh
terhadap kualitas audit. Hipotesis ini diterima karena hasil pengujian
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menunjukan THitung  2,379 dengan tingkat signifikansi 0,023 < 0,05. Sehingga 
risiko kesalahan berpengaruh terhadap kualitas audit.  
d. Hipotesis keempat (H4) yang diajukan adalah akuntanbilitas tidak berpengaruh
terhadap kualitas audit. Hipotesis ini tidak diterima karena hasil pengujian
menunjukan THitung 0,467 dengan tingkat signifikansi 0,643 > 0,05. Sehingga
akuntanbilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
e. Hipotesis kelima (H5) yang diajukan adalah independensi berpengaruh
terhadap kualitas audit. Hipotesis ini diterima karena hasil pengujian
menunjukan THitung 3,011 dengan tingkat signifikansi 0,005 < 0,05. Sehingga
independensi berpengaruh terhadap kualitas audit.
f. Hipotesis keenam (H6) yang diajukan adalah due professional care tidak
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis ini tidak diterima karena hasil
pengujian menunjukan THitung 0,458 dengan tingkat signifikansi 0,650 > 0,05
sehingga due professional care tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
3.1.7 Koefisien Determinasi (R
2
)
Koefisien determinasi merupakan besaran yang menunjukkan besarnya variasi 
variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independennya. Nilai  
koefisien determinasi ditentukan dengan nilai adjusted R-square. Berikut di 
bawah ini hasil perhitungan koefisien determinasinya yaitu:  
Tabel 8 Hasil Uji R
2
Model R R Square Adjusted 
R Square 




.647 .590 2,27636 
Sumber : data primer diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 8 diatas untuk menilai koefisien determinasi dalam 
analisisregresi berganda diperoleh angka koefisien determinasi dengan adjusted-
R
2
 sebesar 0,590. Hal ini berarti bahwa 59,0% variasi variabel kualitas audit dapat
dijelaskan oleh variabel kompetensi, etika auditor, risiko kesalahan, 
akuntanbilitas, independensi, dan due professional care sedangkan sisanya yaitu 




3.2.1 Hipotesis pertama (H1) ini menyatakan bahwa adanya pengaruh Kompetensi 
terhadap kualitas audit.  
Berdasarkan pengujian hipotesis mendapatkan hasil bahwa kompetensi auditor 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Artinya, auditor harus mempunyai 
kemampuan, keahlian dan berpengalaman dalam memahami kriteria dan dalam 
menentukan jumlah bahan bukti yang dibutuhkan untuk dapat mendukung 
kesimpulan yang akan diambilnya. Auditor menggunakan pengetahuan, 
keterampilan dan kemampuan yang dituntut oleh profesi akuntan publik untuk 
melaksanakan dengan cermat dan seksama dengan maksud baik dan integritas , 
pengumpulan dan penilaian bukti audit secara objektif. Hal ini berarti kompetensi 
yang dimiliki oleh auditor yang bekerja pada KAP wilayah Yogyakarta dan 
Surakarta sudah baik.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Rakatama (2016), Agneus dkk (2016), Nurjanah dan Kartika (2016) yang 
menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit, tetapi 
penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan Salju et al (2014), 
Olivia dan Marlinah (2014) yang menyatakan bahwa kompetensi tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit.  
3.2.2 Pengaruh Etika Auditor Terhadap Kualitas Audit  
Hipotesis kedua (H2) yang diajukan adalah etika auditor tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan pengujian hipotesis mendapatkan hasil bahwa etika auditor 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Artinya, etika auditor yang diterapkan 
untuk para auditor pada KAP wilayah Yogyakarta dan Surakarta dalam jangka 
panjang tidak memberikan pengaruh terhadap kualitas audit yang dihasilkan.hal 
ini terbukti dari etika yang dimiliki auditor membuat kualitas audit menjadi 
berbeda. Mayoritas auditor memberikan persepsi bahwa kompensasi yang ada 
pada KAP Yogyakarta dan Surakarta termasuk dalam kategori rendah.  Hal ini 
dapat dilihat dari  Imbalan yang diterima auditor, Organisasi auditor, Lingkugan 
keluarga auditor , Emotional qoutient auditor. Hal ini disebabkan karena 
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kepercayaan publik terhadap organisasi dengan selalu berperilaku etis dan 
memegang prinsip etika yang baik akan berpengaruh terhadap hasil audit . 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Rakatama (2016), Imansari (2016), Nurjanah dan Kartika (2016) yang 
menyatakan bahwa etika auditor berpengaruh terhadap kualitas audit, tetapi 
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan  oleh Wiwit (2014) 
menunjukan bahwa etika auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.  
3.2.3 Pengaruh Risiko Kesalahan Terhadap Kualitas Audit 
Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan adalah risiko kesalahan berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
Hasil pengujian menunjukan bahwa risiko kesalahan berpengaruh terhadap 
kualitas audit pada KAP wilayah Yogyakarta dan Surakarta. Hal ini berarti bahwa 
semakin tinggi terjadinya risiko kesalahan akan menurunkan kualitas audit yang 
dihasilkan dari seorang auditor. Hal ini mensyaratkan bahwa meskipun auditor 
menetapkan risiko pada tingkat yang rendah, auditor tidak boleh melaksanakan 
prosedur yang kurang luas sebagaimana yang seharusnya. Laporan keuangan 
mengandung salah saji yang dampaknya secara individu maupun keseluruhan 
sehingga dapat mengakibatkan laporan keuangan tidak disajikan secara wajar. 
Semakin tinggi risiko audit yang dihadapi oleh seorang auditor, maka kualitas 
audit yang dihaslkan akan semakin rendah. Ini disebabkan dengan tingkat risiko 
audit yang tinggi akan mengakibatkan auditor menghadapi tugas yang semakin 
kompleks dalam melakukan pengauditan di sebuah transaksi, hal tersebut dapat 
berdampak rendahnya kualitas audit yang dihasilkan auditor.    
Hasil penelitian ini terdukung dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Andyani dan Latrini (2017), Ariningsih (2017) dan Pratama (2014) yang 
menyatakan bahwa risiko kesalahan berpengaruh terhadap kualitas audit.  
3.2.4 Pengaruh Akuntanbilitas Terhadap Kualitas Audit  
Hipotesis keempat (H4) yang diajukan adalah akuntanbilitas tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit.  
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Hal ini dimungkinkan karena kurang efektif dan efisiennya pelayanan jasa 
audit terhadap kualitas audit serta kurang menjaganya perilaku etis mereka kepada 
profesi, masyarakat dan pribadi mereka sendiri agar senantiasa bertanggung jawab 
untuk menjadi kompeten dan tidak dapat berusaha obyektifdan kurangnya 
integritas sebagai akuntan publik. Faktor penyebabnya adalah adanya 
kompleksitas pekerjaan yang rendah maka akuntanbilitas dapat menyebabkan 
penurunan pada kualitas hasil pekerjaandengan rendahnya dukungan pengetahuan 
dan kemampuan memecahkan masalah.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Febriyanti (2014) yang 
menyatakan bahwa akuntanbilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit, 
tetapi penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Andyani dan Latrini (2017), 
Wiratama dan Budiartha (2015),  Ratha dan Ramantha (2015) yang menyatakan 
bahwa akuntanbilitas berpengaruh terhadap kualitas audit.  
3.2.5 Pengaruh Independensi Terhadap Kualitas Audit  
Hipotesis kelima (H5) yang diajukan adalah Independensi berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
Independensi merupakan sikap bebas dari pengaruh serta adanya kejujuran 
dalam diri auditor dalam mempertimbangkan fakta dan bukti audit yang 
ditemukan. Independensi itu berarti tidak mudah dipengaruhi, karena aduitor 
melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan umum. Auditor tidak dibenarkan 
memihak kepada kepentingan siapapunm karena auditor akan kehilangan sikap 
tidak memihak yang justru paling penting untuk mempertahankan kebebasan 
berpendapatnya. Semakin baik independensi seorang auditor akan semakin baik 
kualitas audit. Hal terkait independensi ini juga diatur dalam standar umum kedua 
SPAP (2001) yaitu “Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, 
independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor“.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Wiratama dan Budiarta 
(2015), Agneus dkk (2016), Nurjanah dan Kartika (2016) yang menyatakan 
bahwa independensi berpengaruh terhadap kualitas audit, tetapi penelitian ini 
tidak sejalan dengan penelitian Fietoria dan Elisabeth (2016), Futri dan Juliarsa 
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(2014) yang menyatakan bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit.  
3.2.6 Pengaruh due professional care Terhadap Kualitas Audit  
Hipotesis keenam (H6) yang diajukan adalah due professional care terhadap 
kualitas audit 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa, meski auditor memiliki tingkat 
kecermatan dan keterampilan yang tinggi belum tentu dapat mendorong 
meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan. Hal ini dimungkinkan auditor tidak 
semuanya memiliki sikap kemahiran yang cermat dan keseksamaan, pada 
penelitian ini dapat dilihat dari karakteristik umur responden dengan mayoritas 
kurang dari tiga puluh tahun atau auditor junior. Auditor junior bisa dikatakan 
kurang cermat karena mereka baru menjalani profesinya kurang lebih tiga tahun 
dan bisa dikatakan cermat dan seksama apabila mereka sudah bertahun-tahun 
menjalani profesinya dan bisa dikatakan berpengalaman. Adanya kemahiran yang 
cermat dan seksama diharapkan kuallitas audit yang dihasilkan auditor semakin 
baik dimana hal tersebut akan memberikan suatu kepercayaan yang memadai 
bahwa laporan keuangan akan bebas dari salah saji material. Dalam penggunaan 
kemahiran profesional menuntut auditor untuk melaksanakan skeptisme 
profesional, dimana auditor harus berpikir kritis terhadap bukti audit dengan 
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap bukti audit, sehingga 
meskipun auditor puas dalam bekerja apapun tetap tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Iskandar 
dan Indarto (2014), Amalia dan Suyono (2016) yang menyatakan bahwa due 
professional care tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Namun, penelitian ini 
tidak mendukung penelitian yang dilakukan oleh Andyani dan Latrini (2016), 
Ratha dan Ramantha (2015) yang menyatakan bahwa due professional care 




Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis pengaruh Kompetensi, etika auditor, 
risiko kesalahan, akuntanbilitas, independensi dan due professional care terhadap 
kualitas audit pada KAP wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Berdasarkan hasil 
peneilitian, analisis data dan pembahasan maka dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut : Kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis ini diterima 
karena hasil pengujian menunjukan nilai THitung 3,226 dengan tingkat signifikansi 
0,003 < 0,05. Sehingga kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit. Etika 
auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis ini tidak diterima 
karena hasil pengujian menunjukan nilai THitung 1,740 dengan tingkat signifikansi 
0,090 > 0,05. Sehingga kualitas audit tidak berpengaruh terhadap etika auditor. 
Risiko kesalahan berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis ini diterima 
karena hasil pengujian menunjukan THitung  2,379 dengan tingkat signifikansi 
0,023 < 0,05. Sehingga risiko kesalahan berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Akuntanbilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis ini tidak 
diterima karena hasil pengujian menunjukan THitung 0,467 dengan tingkat 
signifikansi 0,643 > 0,05. Sehingga akuntanbilitas tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis ini 
diterima karena hasil pengujian menunjukan THitung 3,011 dengan tingkat 
signifikansi 0,005 < 0,05. Sehingga independensi berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Due professional care tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hipotesis 
ini tidak diterima karena hasil pengujian menunjukan THitung 0,458 dengan tingkat 
signifikansi 0,650 > 0,05 sehingga due professional care tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit.  
4.2 Saran 
Adanya berbagai keterbatasan dan kekurangan dari hasil penelitian ini, maka 
penulis memberikan saran sebagai berikut : Untuk penelitian selanjutnya 
disarankan untuk meneliti pengaruh dari variabel-variabel lain yang belum 
termasuk dalam penelitian ini. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan agar bisa 
mencangkup sacara utuhdan memperluas ruang lingkup penelitiannn, misalnya 
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diseluruh KAP se Jawa Tengah sehingga tingkat generalisasinya dapat lebih baik 
lagi.  
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